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RIASSUNTO: La difesa della democrazia procede in parallelo alla sua risposta agli argomenti socialisti contro i mercati e il capitalismo, dunque, una democrazia proprietaria, modellata sulla base dei principi di giustizia, dovrà essere in grado di assicurare la sovranità popolare equa. Tenendo presente il palese processo di globalizzazione mondiale e le complessità di mantenere un ordine sociale, veramente democratico, quest’articolo auspica analizzare la democrazia nella prospettiva odierna, senza allontanarsi dei fondamenti concernenti alla filosofia politica, che alla fine si rivela il suo maggior merito, cioè, la messa in luce di un’idea di democrazia che mira a un retto intendimento del suo stesso etimo, come forma di governo dove la sovranità spetta al popolo. L'intenzione qui, è provocare un dibattito ampio, oltrepassando l’aspetto teorico-dottrinale, interessato a esaminare il coinvolgimento della democrazia contemporanea con l'ideologia del progresso e del capitalismo. Sarà un'analisi valutativa d'inclinazione esplorativa sperando evidenziare la possibilità d'applicazione delle regole democratiche nell'ambiente globalizzato. 
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ABSTRACT: The defense of democracy proceeds in parallel to its response to the arguments against socialist markets and capitalism, then, owns a democracy, modeled on the basis of principles of justice, must be able to ensure the sovereignty of the people fairly. Bearing in mind the obvious process of world globalization and to the complexity to maintain a social order, truly democratic, this article hopes to analyze democracy in today's perspective, without straying of the fundamentals relating political philosophy, which eventually reveals his greatest merit, that is, putting in light of the idea of ​​democracy which aims at a right understanding of his own etymology, as a form of government where sovereignty belongs to the people. The intention here is to provoke a wide-ranging debate, beyond the theoretical aspect and doctrinal, interested in exploring the involvement of contemporary democracy with the ideology of progress and capitalism. It will be an evaluation of exploratory inclination hoping highlight the possibility of application of democratic norms in the globalized.









I. presupposti della democrazia

Vi è una procedura diretta di discussione dell'ordine collettiva esistente, di come il sistema giuridico, lo Stato e la società civile sono coinvolti con la democrazia al di là, della retorica e del protocollo internazionale. Affrontare la questione della democrazia nella società civile odierna ci conduce alla possibilità d’analizzare i reclami dei cittadini all'interno del governo ed attraverso il sistema democratico esistente, nonostante, tutto ciò che esso contiene, sviluppi e limiti. L'umanità ha costruito il suo processo di civilizzazione evoluendosi gradualmente, fino a raggiungere l'organizzazione del modo di vivere civile come valore fondamentale alla vita in comune. Ciò ha creato lo Stato come strumento giuridico, spazio di potere e gestione della cosa pubblica, perciò, il tema dello Stato appare come espressione della vita sociale organizzata e di riflessione riguardante la soluzione dei problemi della coesistenza umana, nella storia delle relazioni sociali e politiche​[1]​. Le guerre e le rivoluzioni storicamente avvenute sono state prodotte sulla base della difesa dei diritti sovrani “delle nazioni e dei popoli”, per questa ragione il riconoscimento di tali diritti civili è il supporto di una società ragionevolmente ordinata, fondata nell’assennatezza dei cittadini.
Tuttavia, le aree di conflitto riguardanti la sovranità statale ed identità culturali sono il reflesso delle loro tensioni peculiari come la violenza quotidiana e la pena capitale istituzionale, la morte per fame, la violazione dei confini, invasioni e dominazioni culturali, atteggiamenti razzisti e la discriminazione di gruppi etnici, la dominazione dell’immaginario religioso e politico, espropriazione delle risorse naturali da parte d’individui arroganti ed egemonici. Auspicando indicare l’effettivo livello d’iniquità non ancora eliminata in questo periodo del XXI secolo, quale sarebbe la proposta di una possibile democrazia?  Si propone la costruzione di una razionalità che pone l’accento sulla sovranità popolare, erigendosi nel suo contenuto etico del concetto di valore. Questa idea è la base delle esigenze umane che si rifiutano ad accettare la violazione della loro soggettività ed invocano, innanzi tutto, la giustizia di un nuovo ordine economico e sociale. 
La democrazia si erige, dunque, sulla ragione etica come esperienza d'impegno civile e responsabilità politica. In questo senso, possiamo pensare un po' nell’esperienza di democrazia acquisita in osservanza dei valori umanisti. È essenziale comprendere il linguaggio dell'umanità, quindi, abbiamo bisogno non solo di una competenza linguistica, ma della sua conversione in linguistica umanitaria, della convinzione che la pratica può e deve essere riconsiderata in armonia con le esperienze vissute nel ventesimo secolo, le cui barbarie ed il totalitarismo sono attualmente presenti nel ventunesimo secolo. Perciò, la ragione morale invoca uno Stato etico, uno Stato che non sia, soltanto, una rappresentazione dell’individualismo umano, ma che si stenda agli interessi sociali dei popoli​[2]​. È in quest’affermazione, della ragionevolezza in grado di promuovere le garanzie dei diritti umani che si sostiene il progetto della società globale edificata nel nuovo ordine politico, con le attese etiche appartenenti ad una società plurale tutelata dai valori di solidarietà, onestà e trasparenza nei rapporti con gli affari pubblici, sostenibilità e democrazia partecipativa.
È possibile considerare, per esempio, la necessità dell’avvicinamento culturale a livello globale eseguito da una sorta d’incontro delle differenze multirazziali come un’incombenza appartenente alla collettività dei popoli, essendo tale mansione la grande sfida della società odierna, nella ricerca della democrazia verosimile oltre i formalismi universalistici. La globalizzazione dell'economia e della politica contemporanea comporta l’urgenza di riflettere sulle nostre vere esigenze concernenti al sistema democratico presente, di definire il rapporto tra etica e politica, tra gli esseri umani, essendo in grado di preservarci da un globalismo deterministico ed inserirci nella logica dell'alterità, del riconoscimento delle differenze e della prassi della tolleranza, di tutto ciò che è buono e proprio come un diritto di tutti, ossia, il diritto dei popoli.

3.1. Il governo del popolo nello stato attuale

Pensare alla democrazia ci porta alla cognizione della sua reale rappresentazione mondiale e, conseguentemente, al modo in cui si trova l'attuale esperienza politica globalizzata. La medesima non significa internazionalizzazione, ma riguarda il processo riferente alla capacità d’adoperare come un’unità sociale, in tempo reale, su scala mondiale. La globalizzazione è un fenomeno recente perché solo negli ultimi decenni del XX secolo raggiunge l'apparato tecnologico con i sistemi informativi, di telecomunicazione e di trasporto che si articolano nel pianeta, prendendo su di sé la modalità  di  giochi  di funzioni e strategie dominanti di tutte le attività umane, eseguendo una sorta d’interferenze nell’ambito della democrazia partecipativa. 
Manuel Castells nel suo articolo “Globalizzazione, Stato e Società Civile”, osservando attentamente la recente situazione storica dei diritti umani, afferma che la globalizzazione è la parola “chiave” per raggiungere l’auspicata trasformazione strutturale nella società contemporanea senza dimenticarsi, pertanto, dei valori fondamentali alla sovranità popolare. Secondo l'autore, la realtà della globalizzazione è multidimensionale, oltre sviluppo tecnologico ed economico sussistendo come forza crescente nell’ambito politico e culturale, collegando gli Stati e l'espansione globale del multimedia:

La mia posizione è che una corretta comprensione del rapporto tra globalizzazione e diritti umani richiede lo studio dei cambiamenti accaduti tra Stato e società civile, in un'epoca caratterizzata dalla crisi dello stato-nazione, sottoposto a tensioni contraddittorie tra globalizzazione strumentale e localizzazione d’identità ​[3]​.

Castells mette in risalto l'apparato tecnologico con i loro sistemi informativi, delle telecomunicazioni e dei trasporti, che si stendono in tutto il mondo formando delle reti di funzioni. Tale aspetto economico non sfugge a questa realtà lampante, poiché, nella democrazia di oggi l'economia globale comprende, nel suo nucleo fondamentale, la globalizzazione dei mercati finanziari il cui comportamento determina le mosse di capitali e dei crediti appartenenti ai paesi. Effetti finanziari sobillatori operano nell'economia mondiale, rendendola inattuabile d’ordinamento e di controllo riguardo ai flussi globali da parte dello Stato, perché, si muovono trilioni (capitale transnazionale) in un tempo molto breve. A tal punto, l'intera economia internazionale dipende dal comportamento del mercato azionario, della speculazione e del libero traffico finanziario. Senza dubbio, la globalizzazione economica interferisce sul sistema democratico di forma tale che include alla sua struttura sostanziale l'importanza crescente del commercio internazionale nello sviluppo economico contemporaneo, il ruolo delle imprese multinazionali, l'integrazione nelle operazioni commerciali dei beni e servizi, la formazione del dominio sul totale apparato internazionale nel mercato globale, tra altri aspetti ugualmente fondamentali. 
Insieme alla globalizzazione economica, testimoniamo l’espansione della scienza, della tecnologia e delle informazioni. Tal espansione riguarda, perfino, la comunicazione di massa e le nuove forme di diffusioni tramite internet, in conseguenza di ciò, se auspica che la logica dell'economia globalizzata si eserciti in modo efficiente e razionale nell’ambito della democrazia partecipativa, poi all’interno del sistema democratico la globalizzazione si sviluppa essenzialmente come una struttura d’articolazione dei mercati capitalistici, dove la redditività economica diventa un criterio “chiave” per l'inclusione o l'esclusione nelle reti globali, dalla quale ogni cosa ha il suo posto nel sistema che è straordinariamente flessibile ed energico, ma suscettibile a forti oscillazioni ed a una dinamica competitiva che non ammette errori. 
Gli organismi globali articolano gli individui, segmenti nazionali, paesi, città, regioni, allo stesso tempo in cui esclude molti altri soggetti, gruppi sociali e territori. Questa geografia differenziale d’esclusione sociale si complica, ulteriormente, con la geometria variabile della globalizzazione, soprattutto, quando la speculazione raggiunge i mercati finanziari, di conseguenza, determinati settori dell'economia sono in grado di fare crollare altri settori allo stesso modo rilevanti. Tutti i paesi sono attraversati da questa doppia logica d’inclusione ed esclusione. La fonte di produttività e competitività nella nuova economia globale dipenderà dalla capacità di generare conoscenza efficace nel trattamento delle informazioni, dalla capacità culturale e tecnologica delle persone, società e nazioni, così come l'istruzione e l'innovazione costituiscono, senza dubbio, forze produttive dirette. Le condizioni non sono attualmente favorevoli ad un nuovo modello di sviluppo internazionale democratico perché l'intero “surplus” economico viene trasferito al mercato finanziario, mentre il medesimo, sottoposto a pressioni giornaliere di ogni tipo, svolge un'influenza determinante sulla ricchezza e la povertà delle nazioni di forma disuguale. 
Nella sua struttura attuale e d’accordo con l'espressione del capitalismo internazionale competitivo e privo di ordinamento, la globalizzazione oltrepassa la democrazia quando decide le regole attinenti ai segmenti più dinamici delle società mondiali o quando decide ugualmente di marginalizzare tutto ciò che non serve ai loro interessi. Questa espansione non è una procedura automatica o predeterminata ma, guidata d’attori sociali e politici che secondo i loro interessi economici, controllano il rapporto tra Stato e società civile. Una riflessione sulla democrazia propone, da un lato, l’analisi teorica del problema, che in quest’ambiente ammette molte interpretazioni e poco consenso, e dall'altro, il tratto effettivo della questione in grado di dividere le opinioni circa la storia vissuta dalle culture e dalle singolarità nazionali. Tutto ciò, permette d’evidenziare che la democrazia odierna non è capace d’erigere scelte al sistema di governo esistente, quindi, parliamo di una democrazia senza padroni e senza aggettivi che ci conduce alla bramata necessità di riflettere sul potere condiviso nell’organizzazione collettiva, senza il marchio dell’assolutismo e dell’anarchia. 
Salvatore Veca nella “Crisi della democrazia e neocontrattualismo” richiama l'attenzione sul “concetto di divisione politica”​[4]​. Per Veca, tale identità collettiva si basa sul modo corretto del governo democratico se comprendiamo la governabilità come possibilità di condivisione edificata sulla serietà della sfera pubblica. Con questo, stiamo tagliando i limiti di questa discussione, poiché, la democrazia si crede e s’intende come la realizzazione di una potenza sostenuta dal popolo. Utilizzando il termine “popolo”, perché, vogliamo porre l’accento all'importanza del “δῆμος” (démos) e non del “κράτος” (cràtos) poiché, con tutte le fusioni simboliche che questo concetto rappresenta, iniziamo a capire il problema di progettazione riguardante lo Stato e la democrazia quando si parla di un governo democratico, dall’ipotesi d’uguaglianza, solidarietà inclusiva e di come intendere l'intensità dei conflitti civili all'interno delle medesime, essendo palese che non abbiamo ancora raggiunto il livello delle reali libertà democratiche. 
Parliamo qui, dalla sovranità popolare, anche ora, tormentata dal formalismo burocratico vigente. Esistono luoghi, dove le ombre dei fondamentalismi ideologici o religiosi dittatoriali impediscono la piena espressione del pensiero e della reale partecipazione dei cittadini nella vita pubblica​[5]​. In questo scenario confuso la libertà e l’equità, dovrà essere il fondamento della società civile democratica nella sua relazione con lo Stato. Il progetto della democrazia a livello mondiale dovrà essere innalzato secondo i valori collettivi della giustizia ed uguaglianza, al fine di organizzare le istanze di potere e le rispettive azioni in  grado  di  superare  le  difficoltà  attuali,  promuovendo  il  dibattito  sul governo democratico negli ambiti sociali, politici, economici, legali ed amministrativi, magari, capace di creare la tangibile possibilità di riforma Statale, sempre osservando gli interessi di tutti i cittadini. In conseguenza di ciò, la questione della sovranità pubblica deve sorpassare il livello accademico ed ottenere la materialità dei soggetti sociali innanzi al conflitto fra Stato, governo e grandi capitali. Questa è una sfida di tutti i coinvolti con l'evento della Repubblica e la ricerca dell’equità.
Parlare di “Ragione Etica” e della costruzione di un nuovo ordine sociale ci porta a riflettere sulle condizioni pratiche essenziali del processo democratico, dove la democrazia può essere rafforzata oltre la mera intenzione retorica di un discorso ufficiale, essendo capace d’affrontare l'insieme di regole imposte e stabilire nuovi attori sociali, mentre la prassi addebita la necessità di costruzione della sovranità popolare innalzando un nuovo modo di vita che supera l’utopia, raggiungendo la vita quotidiana dei comuni cittadini. È necessario insistere sul significato morale della prassi sociale, solo allora, si può riflettere sulla “Ragione Etica” coinvolta con l’odierno momento storico mondiale e, di conseguenza, recarsi al di là delle formule fino alla costruzione di una concreta democrazia come nuova possibilità critica di dibattito e fondamento teorico. Un'etica della civica sovversione.

3.2. La democrazia nel mondo globalizzato

Ludolfo Paramio nell’articolo “La globalización y el malestar en la democrazia” evidenzia che in questi ultimi anni i cittadini dei paesi democratici attribuiscono un livello molto sottile di fiducia nelle istituzioni della democrazia rappresentativa comune. Questa crisi istituzionale colpisce sia i partiti politici, i parlamenti, sia il proprio governo. L'autore dimostra che si tratta di una discussione molto attuale sulle ragioni del malessere dei cittadini innanzi alle istituzioni democratiche ed il loro funzionamento reale. Tra queste cause potenziali sono citati fattori esterni quali: la fine dei blocchi ideologici, la perdita da parte dei partiti politici del suo ruolo di "fondo" politico, dell'informazione, la dissoluzione della cultura paritaria ed i mutamenti della funzione deliberativa dei parlamenti. 
Sorge perciò, la domanda: l'impatto della globalizzazione sulla capacità dei governi nazionali è in grado di favorire l’autogestione? Ciò pone in evidenza il fatto che la globalizzazione ha rimosso dai governi gran parte della loro capacità decisionale e di prestazioni che oggi appaiono nelle mani dei mercati finanziari ed organismi internazionali. Con questo, si può dedurre che la sfiducia dei cittadini riguardante il sistema di governo e le altre istituzioni democratiche sono il risultato della loro percezione di una vera e propria perdita di potere dello Stato, poiché, gli interessi di questi mercati finanziari sottopongono il governo e lo squalifica davanti ai loro cittadini. Gli Stati ordinati agiscono sulla base dell’efficienza e controllo dei loro deficit economici, temendo il deflusso di capitali e la speculazione finanziaria e, conseguentemente, il danno della valutazione monetaria nazionale. In tale prospettiva, i governi che giustificano i propri limiti e debolezze derivanti dell'esistenza di condizionamenti esterni sono a rischio di ricevere le valutazioni negative della società civile che lo compongono, giacché, si considera più l’ideologia di mercato rispetto alla rappresentanza democratica. 
Ora, i cambiamenti nella vita dei soggetti sono così violenti che il progresso tecnologico, attraverso la logica del mercato finanziario nasconde le condizioni necessarie allo sviluppo del sistema democratico che dovrebbe innalzare il volere dei cittadini, invece, appare come produzione multimediale di candidati flessibili a servizio di un individualismo possessivo, per niente preoccupato con i bisogni del popolo da loro ripresentati politicamente. Osservasi la politica indigente della coscienza di massa. 
Nell’opera “The Law of Peoples”, John Rawls ha provocato importanti discussioni sulla giustizia e democrazia nelle relazioni internazionali. Intorno a lui il dibattito guadagna proporzioni che superavano le attese, provocando l’adeguamento alle sue idee. Le medesime difendono i diritti degli uomini sia come azione individuale senza distinzione, sia come prospettiva umanista ed universalista dei diritti dei popoli con l’obiettivo di rappresentare l’umanità come l’unico corpo risultante dal combinato di caratteristiche esclusive, stabilite dalle delimitazioni spaziotemporali fra tradizioni, cultura e morale di un popolo. Il lavoro di Rawls contribuisce con la possibilità d’offrire una posizione equilibrata e bonaria, riguardo all’opportunità d’universalizzazione dei diritti appartenenti agli uomini nel sistema democratico di diritto. La sua proposta chiarisce la necessità di tutelare i popoli nelle loro peculiarità, ritenendo possibile altro che, assicurare loro diritti, sviluppare la loro tecnica di legalità, divenendo capaci di stabilire loro stessi le loro regole a seguito l’esercizio di riflessione delle precedenti. Il progetto rawlsiano conduce alla liberazione da uno stato di sofferenza e la possibilità di realizzare i diritti universali in modo ammissibile e sicuro, tenendo presente che tutti noi facciamo parte della collettività umana, perciò, capaci di costruire, vivere ed unificare le relazioni a livello globale. Secondo Rawls:
Nel momento in cui, la giustizia come uguaglianza è intesa come nozione politica di giustizia nella società democratica, si appoggia soltanto nelle idee intuitive, appartenente alle istituzioni politiche del regime democratico costituzionale e alle tradizioni pubbliche della loro interpretazione. Giustizia come uguaglianza è una nozione politica in parte, poiché, la medesima proviene dall’interno di una tradizione politica. Aspettiamo che questo concetto politico di giustizia possa essere sostenuto “dall’overlapping consensus”, o sia, un consenso che unisci tutte le dottrine filosofiche e religiose avverse, ottenendo la possibilità di perdurare e guadagnare adepti nella società costituzionale giusta​[6]​.
3.3. Qual è la prassi democratica?

L'idea di un’esperienza democratica contemporanea ha superato la singolarità del periodo greco quando la “polis” era perfettamente gestibile. Tra i cittadini ateniesi la sfera pubblica e la privata ci trovavano in ambiti diversi, essendo l'individuo un membro attivo della vita civile. In mezzo ai diversi aspetti riguardanti il tema, quello che ci interessa ora è il rapporto tra la “polis” ed i suoi cittadini, il cui legame era efficace nella realtà pratica inserendosi nella complessità del governo che poneva in rilievo l'uso della “phronesis” come un elemento importante nella vita pubblica. Secondo Arendt, le vicende umane si trovano nello spazio pubblico, o sia, nell’universo politico, dove compaiono i cittadini, perciò, i soggetti innanzi ai cambiamenti concettuali e di valore concepivano nuovi significati tra etica e politica, riconoscendo che nel processo di civilizzazione il rapporto tra le medesime sono dissociati. Machiavelli è stato il protagonista di questa rottura esplicita, e l’ha fatto in modo efficace, poi servendosi del suo concetto di “Virtù” riesce ad individuare le differenze tra la vera intenzione politica ed il presupposto morale. Bobbio afferma:

Quando Machiavelli attribuisce a Cosimo de’Medici (e sembra approvare) il detto che gli stati non si governano coi “pater noster” in mano, mostra di ritenere, e dà per ammesso, che l’uomo politico non possa svolgere la propria azione seguendo i precetti della morale dominante, che in una società cristiana coincide con la morale evangelica […]. Per quanto, dunque, la questione morale si ponga in tutti i campi della condotta umana, quando viene posta nella sfera della politica assume un carattere particolarissimo​[7]​. 

Nell’opera “Il futuro della democrazia” Bobbio chiarisce che “Il modello ideale della democrazia era quello di una società centripeta. La realtà che abbiamo sotto gli occhi è quella di una società centrifuga, che non ha un centro di potere […]”​[8]​ .  Nello scenario delle giovani repubbliche edificate sulla democrazia rappresentativa, è pertanto, necessario collegare i temi della democrazia e governabilità. La fragile vita civile è stata gestita da società politiche che vanno dalla dittatura esplicita ad intese che favoriscono il sistema di governo. Perciò, le domande: come ripensare il governo attuale? Come capire e criticare le alleanze politiche? Come comprendere la questione della riforma politica? Come ripensare la questione del voto? Le riferite interpellanze generano una profonda esigenza di comprensione riguardante alla società e lo Stato, in vista di un'etica essenziale, poiché, tali condotte consentono l'esame, l’analisi ed il pubblico dibattito su temi come la questione di fiducia nelle istituzioni, in primo luogo lo Stato, in secondo luogo, le altre istituzioni della società civile; la legittimità dei governi; la associazioni/dissociazione tra pubblico e privato, per quanto riguarda l'appropriazione privata di ciò che è pubblico e l'interferenza pubblica in ciò che è privato; l'esperienza delle dittature militari che infestavano il nostro orizzonte storico, le cui follie si fanno, ancora, sentire dalle vittime; il problema della corruzione come elemento dirompente della convivenza sociale.
Premetto che l’unico modo d’intendere quando si parla di democrazia, giacché, contrapposta a tutte le forme di governo autocratico, è di considerarla caratterizzata da un insieme di regole primarie o fondamentali che stabiliscono chi è autorizzato a prendere le decisioni collettive e con quali procedure. Ogni gruppo sociale ha bisogno di prendere decisioni vincolanti per tutti i membri del gruppo, allo scopo di provvedere alla propria sopravvivenza, sia all’interno, sia all’esterno. Ma, anche, le decisioni di gruppo sono prese da individui. Quindi, affinché una decisione presa da individui possa essere accettata come una decisione collettiva, ​​​​​​occorre sia presa in conformità alle regole che stabiliscano quali sono gli individui autorizzati a prendere le decisioni vincolanti, per tutti i membri del gruppo. Peraltro, anche per una definizione minima di democrazia, com’è quella che accolgo, non basta né l’attribuzione del diritto di partecipare direttamente o indirettamente alla presa di decisioni collettive ad un numero abbondante di cittadini, né l’esistenza di regole di procedura come quella dalla maggioranza riguardante l’unanimità. Occorre una terza condizione: che coloro che sono chiamati a decidere o ad eleggere, coloro che dovranno decidere siano posti di fronte ad alternative reali e messi in condizioni di poter scegliere tra l’una e l’altra. 
Allo scopo di realizzare questi requisiti, occorre che ai chiamati a decidere siano garantiti i cosiddetti diritti di libertà, di opinione, di espressione, ecc., i diritti sulla base dei quali è nato lo Stato liberale ed è stata costruita la dottrina dello Stato di Diritto in senso forte, cioè dello Stato che non solo esercita il potere “sub legge”, ma lo esercita entro i limiti derivati dal riconoscimento costituzionale dei diritti cosiddetti “inviolabili” dell’individuo. Dal che segue lo Stato liberale è il presupposto, non solo storico ma giuridico dello Stato democratico. Stato liberale e Stato democratico sono interdipendenti in due modi, o sia, nella direzione che va dal liberalismo alla democrazia e, nel senso in cui occorrono certe libertà per l’esercizio corretto del potere democratico, sostenendo l’esistenza e la persistenza delle libertà fondamentali. In tali parole, è poco probabile che uno Stato non liberale possa assicurare un corretto funzionamento della democrazia, e d’altra parte è poco probabile che uno non democratico sia in grado di garantire le libertà fondamentali. 




Sono soltanto alcuni esempi tra i molti che si potrebbero citare della connessione che si è venuta scoprendo e rappresentando, in questi anni, fra democrazia e sistema internazionale, in altre parole, sui limiti che uno Stato democratico, al suo interno, subisce nei rapporti internazionali, per il fatto di esser membro di un sistema Statali, in gran parte democratico, e la cui costituzione, posto con cui se ne parla rispetto, al sistema interno, è veramente democratico. Che la maggior parte degli Stati, ora esistenti, siano democratici è un dato di fatto incontestabile, di cui non c’è che da prendere atto. Merita, invece, qualche osservazione il punto: in che senso, e perché, l’attuale società internazionale non possa dirsi democratica? Parlo d’ispirazione democratica, e non di democrazia “tout court”, perché, il rispetto alle garanzie dei diritti dell’uomo, nel sistema internazionale, si arresta, salvo qualche timida eccezione, alle soglie del potere sovrano dei singoli Stati, per effetto del principio di non intervento. Quale sia la conseguenza di questo stato di cose, sull’ordine interno degli Stati democratici, era il problema che mi era posta all’inizio con il tema “La democrazia nella società globalizzata”.
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^1	  Lo Stato, attraverso i loro dirigenti, non hanno dimostrato l'interesse di difendere la cittadinanza nella sua pienezza. Le teorie cercano di analizzare i rapporti di potere e di dominio che nascono dalla costituzione del corpo dello Stato. Spiccano, in particolare, l'aspetto funzionale di governo istituito come espressione della volontà sociale.(MARTINS, Isabel A. Justiça como Equidade para a Sociedade dos Povos. Olinda: Editora Livro Rapido, 2013, p. 56).
^2	  John Rawls crede che il diritto dei popoli sarebbe l’unico mezzo d’ottenere una società democratica, pertanto, una società mondiale capace di rispettare i diritti degli uomini nella loro concretezza. Pretende costruire una via nella quale sia possibile creare una nuova possibilità di riforma della giustizia, o sia, una giustizia equitativa nella realtà globalizzata. “ Enfatizzo qui, che I Diritti dei Popoli non discute sull’autorità del governo, per  dopo imporre i principi della legalità democratica. Tale scelta sarebbe una scorciatoia al  monopolio de potere del governo”. Quando ho ideato I Diritti dei Popoli, il governo, in quanto, organizzazione politica del suo popolo, non è altro che l’autore di tutti i loro poteri. (Rawls, J. The Law of Peoples. Cambridge: Harvard University Press, 1999, p. 34 -111).
^3	   Castells, M. Globalización, Estado y sociedade civil: el nuevo contexto histórico de los derechos humanos. Madrid: Revista de Filosofia Moral y Política, 2000, p. 5.
^4	  “[...] Il punto importante è l'identità collettiva della cittadinanza democratica. Così, un'etica pubblica adattata alle società democratiche saranno chiamati a  giustificare il valore della vita democratica e le ragioni di un’identità collettiva coerente e stabile nel tempo”. (Salvatore, V. Crisi della democrazia e neocontrattualismo. Roma: Editori Riuniti, 1984).
^5	  Cf. H. Arendt sobre essa questão em “A Condição Humana”. Rio de Janeiro: Forense Universitária, 1981.
^6	  Rawls difende l’idea di una giustizia come uguaglianza basata sulla nozione politica di rettitudine nell’ambito della società democratica, in cui il regime democratico costituzionale sia capace di stabilire l’equità tra i popoli. (Rawls, J. The Law of Peoples. Cambridge: Harvard University Press, 1999, p. 390).
^7	   BOBBIO, Norberto. Elogio della mitezza e altri scritti morali. Milano: Il saggiatore/Net, 2006, p. 52.
^8	  Per Bobbio “Il modello dello stato democratico fondato sulla sovranità popolare che era stato ideato a immaginare la somiglianza della sovranità del principe era il modello  di una società monistica. La società reale, sottostante ai governi democratici, è pluralista”. (BOBBIO, Norberto. Il Futuro della Democrazia. Torino: Einaudi Editore, 1995, p 10 – 11).
